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SKO.415.22.613.2023

DECYZJA

Dzialajgc na podstawie art. 17 ust. 1, art. 156 § 1 pkt 2, art. 157 § 112, art. 158 § 1
ustawy zdnia 14 czerwca 1960r. Kodeks postepowania administracyjnego (tj. Dz.U.
z 2023 1. poz. 775, z p6zn. zm.), a takze art. 1 ust. 2 pkt 1,219 w zwigzku z art. 56 oraz art.
61 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z art. 2 pkt 14 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (t.j. Dz.U. z 2023 r. poz. 977) - Samorzadowe Kolegium
Odwotawcze w Kro$nie w skladzie orzekajgcym :

Zy gmunt Matysko (sprawozdawca)

Piotr Kapral
Piotr Bogacz

1. Przewodniczacy skladu -

2. Czlonek skladu -

3. Czlonek skladu -
po rozpatrzeniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 30 maja 2023 r. sprawy z wniosku P4 Sp.
z 0.0. w Warszawie, reprezentowanej przez pelnomocnika Marcina Rachwata, o stwierdzenie
niewaznosci decyzji Burmistrza Gminy Jedlicze z dnia 7 grudnia 2022r., znak:
GPN.6733.21.2022.MP, odmawiajacej ustalenia lokalizacji inwestycji celu publicznego;

postanawia:

stwierdzi¢ niewazno$¢ decyzji Burmistrza Gminy Jedlicze
z dnia 7 grudnia 2022 r., znak: GPN.6733.21.2022.MP,

odmawiajgcej ustalenia lokalizacji inwestycji celu publicznego.

Uzasadnienie

Dnia 7 grudnia 2022 r. Burmistrz Gminy Jedlicze, dzialajac na wniosek zlozony dnia
14 czerwca 2022 r. przez P4 Sp. z o.0. w Warszawie, wydal decyzje znak:
GPN.6733.21.2022.MP, odmawiajaca ustalenia lokalizacji inwestycji celu publicznego pod
nazwg: ,,Budowa stacji bazowej telefonii komérkowej KRO7135A wraz z wewnetrzng linig
zasilajgcg 1 kanalizacjg kablowa na dzialce nr 1645, polozonej w miejscowosci Jedlicze™.
Organ stana! na stanowisku, Ze na przeszkodzie ustalenia lokalizacji wnioskowanej inwestycji
stoja: 1) brak dostgpu do drogi publicznej (potwierdzonego odpowiednimi aktami prawnymi
lub decyzjami administracyjnymi), 2) art. 1 ust. 2 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym stwierdzajacy, ze organy prowadzace postepowanie w sprawie ustalenia
lokalizacji inwestycji celu publicznego sa zobowigzane do uwzglednienia m.in. wymagan
dotyczacych fadu przestrzennego, w tym urbanistyki i architektury oraz przepisy ustawy
o samorzgdzie gminnym upowazniajgce organy orzekajace w sprawie do decydowania
w kwestiach fadu przestrzennego. Dodatkowo stwierdzono, ze planowane zamierzenie
inwestycyjne narusza réwniez interes 0s6b trzecich, a budowa masztu moze obnizy¢ warto§é
nieruchomosci sgsiednich, a ponadto nie przeprowadzono badan, ktére mialyby okredlié
wplyw oddziatywania stacji na zdrowie i Zycie ludnogci mieszkajacej w sasiedztwie
iInwestycji.
Odwolanie od powyzszej decyzji wniosla P4 Sp. z 0.0. w Warszawie, jednak
Samorzagdowe Kolegium Odwolawcze w Krosnie postanowieniem z dnia 2 lutego 2023 r.,



znak: SKO.415.2.121.2023, stwierdzilo uchybienie terminu do wniesienia wyzej
wymienionego odwolania.

Pismem z dnia 25 stycznia 2023 r. P4 Sp. z o.0. w Warszawie, dzialajac przez

pelnomocnika Marcina Rachwala, wniosta o stwierdzenie niewaznosci decyzji Burmistrza
Gminy Jedlicze z dnia 7 grudnia 2022r., znak: GPN.6733.21.2022.MP, odmawiajacej

ustalenia lokalizacji inwestycji celu publicznego, zarzucajac razgce naruszenie nast¢pujacych
przepiséw prawa:

1.

art. 217 ustawy z dnia 2 kwietnia 1997 roku Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U.
z 1997 r. Nr. 78, poz. 483, ze zm.) w zwigzku z art. 6 k.p.a. poprzez niedzialanie przez
Burmistrza Gminy Jedlicze w niniejszym postgpowaniu w granicach i na podstawie
przepisOw prawda, to jest wydanie decyzji odmawiajacej ustalenia lokalizacji inwestycji
celu publicznego w oparciu o kryteria niewynikajace z przepis6w prawa (kryteria
pozanormatywne), takie jak: protesty mieszkancow, rzekomy negatywny wplyw na
obnizenie warto$ci sgsiednich nieruchomosci i na zdrowie ludzi, ktére to mogg stanowié
podstawy prawnej wydania decyzji odmawiajacej ustalenia lokalizacji inwestycji celu
publicznego, gdyz zamierzenie inwestycyjne Spoitki jest zgodne z przepisami odr¢bnymi,
a takze niedzialanie przez Burmistrza Gminy Jedlicze w niniejszym postepowaniu
w granicach i na podstawie przepis6w prawa, nie stanie na strazy zasady praworzadnosci
oraz prowadzanie niniejszego postepowania w taki sposdb, iz nie budzi to zaufania do
organow wiladzy publicznej;

art. 7 k.p.a., art. 77 § 1 k.p.a. poprzez brak prawidlowego wyjasnienia stanu faktycznego
sprawy 1 rozpatrzenia zgromadzonych w sprawie dowodow, w szczegdlno$ci brak
jakiegokolwiek wyja$nienia, dlaczego zdaniem organu I instancji powinien on badaé czy
planowana inwestycja celu publicznego Skarzacej posiada dostep do drogi publiczne;j,
w tym na podstawie jakich przepiséw w celu uzyskania decyzji ustalajgcej lokalizacje
inwestycji celu publicznego Spétka ma wykaza¢ warunki dostgpu do drogi publiczne;j,
a takze czy przedmiotowa inwestycja negatywnie wplynie na dzialki sasiednie i w jakim
przepisie odrgbnym majg one umocowanie, w tym dlaczego organ I instancji uznal,
ze ,,planowane zamierzenie inwestycyjne narusza interesy osob trzecich. Budowa masztu
obnizy¢ moze warto$¢ nieruchomosci sgsiednich, co wigcej nie przeprowadzono badan,
ktére mialy by okresli¢ wplyw oddzialywania stacji na zdrowi i zycie ludnosci
mieszkajgce] w sasiedztwie inwestycji”, a w konsekwencji oparcie decyzji odmownej
o0 argumenty pozaprawne i pozamerytoryczne;

art. 7k.p.a., art. 77 § 1 k.p.a., art. 80 k.p.a. w zw. z art. 56 ustawy z dnia 27 marca 2003 r.
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (t.j. Dz.U. z 2022 r. poz. 503, ze zm.),
zwang dalej ,,u.p.z.p.”, poprzez niezbadanie przez organ I instancji przestanek prawnie
relewantnych wskazanych w art. 56 u.p.zp., to jest zgodno$ci zamierzenia
inwestycyjnego Spolki z przepisami odrebnymi i w konsekwencji wydanie decyzji
odmawiajgcej ustalenia lokalizacji inwestycji celu publicznego w sposéb niezgodny
Z przepisami prawa;

4. art. 11 k.p.a. w zwigzku z art. 107 § 1 1 3 k.p.a. poprzez:

a. brak wskazania w uzasadnieniu decyzji faktéw, ktore organ I instancji uznal za
udowodnione, dowodow, na ktérych si¢ oparl, oraz przyczyn, z powodu ktérych
innym dowodom odmoéwit wiarygodnos$ci i mocy dowodowej,

b. brak wyjasnienia w tresci uzasadnienia przeslanek, jakimi kierowal sie¢ przy
wydawaniu Decyzji, w szczeg6lnosci dlaczego organ 1 instancji uznat ze:
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»~usytuowanie planowanej wiezy wsréd terenéw gdzie dominuje funkcja
rolnicza, a w przyszioéci planowane sa tereny mieszkaniowe, powoduje
dysonans przestrzenny i nie jest zgodne z funkcja otoczenia™,

dostep planowanej inwestycji celu publicznego Skarzgcej do drogi
publicznej musi by¢ poparty odpowiednimi aktami prawnymi Jub
decyzjami administracyjnymi;

lokalizacja stacji bazowej na dzialce nr 1645 w miejscowodci Jedlicze
pogorszy jakos$¢ zycia mieszkancéw nieruchomosci sgsiednich, na czym
to pogorszenie miatoby polegaé, na jakiej podstawie uznat, ze lokalizacja
na tej dzialce obnizy warto$¢ dziatek sasiednich, dlaczego uznal,
ze Wnioskodawca mial obowigzek udokumentowaé, ze jest to jedyna

mozliwa lokalizacja;
c. brak wyjasnienia podstawy prawne;j wydanej decyzji;
d. brak wyjasnienia zasadno$ci zastosowania przytoczonych przepiséw w niniejszej

sprawie;
art. 8 § 1 k.p.a. poprzez wydanie przez organ I instancji decyzji odmawiajgcej ustalenia

inwestycji celu publicznego dla inwestycji Spolki, pomimo iz przestanki wydania takiej

decyzji wyrazone w art. 56 u.p.z.p. nie zostaly spelnione, a wiec w oderwaniu od
przepiséw prawa, co skutkuje naruszeniem zasady budzenia zaufania obywateli do
organow panstwa;

art. 107 § 1 k.p.a. i3 k.p.a. w zwigzku z art. 1 ust. 2, art. 2 pkt5), art. 4 ust. 2 pkt 1), art.
50 ust. 1 pkt 2), art. 51 pkt 2), art. 52 ust. 1 ust. 2, art. 53 ust. 3, art. 54 u.p.z.p. oraz art.
104 k.p.a., poprzez ich bledne zastosowanie i wskazanie Jako podstawy prawnej decyzji
o odmowie ustalenia lokalizacji inwestycji celu publicznego;

art. 56 u.p.z.p. poprzez niezastosowanie i wydanie przez organ I instancji decyzji,
odmawiajgcej ustalenia lokalizacji inwestycji celu publicznego, pomimo iz inwestycja jest
zgodna z przepisami odrebnymi;

art. 52 ust. 3 u.p.z.p. poprzez Zadanie od Spéiki spelnienia nieprzewidzianych odrebnymi

przepisami swiadczen lub warunkéw;
art. 1 ust. 2, art. 2 pkt 5), art. 4 ust. 2 pkt 1), art. 50 ust. 1 pkt 2), art. 51 pkt 2), art. 52 ust.

1 ust. 2, art. 53 ust. 3, art. 54 w.p.z.p. oraz art. 104 k.p.a., poprzez ich bledng wykladnic
i wadliwe zastosowanie jako przepiséw odrebnych, uzasadniajgcych odmowe ustalenia
lokalizacji inwestycji celu publicznego, podczas gdy przepisy te nic sg przepisami
odrgbnymi w rozumieniu art. 56 u.p.zp., jak réwniez z uwagi na to, ze planowana

inwestycja nie narusza tych przepisow;
art. 1 ust. 2 pkt 10) u.p.z.p. poprzez niezastosowanie i nieuwzglednienie przy wydawaniu

decyzji potrzeb w zakresie rozwoju infrastruktury techniczne;j;

art. I ust. 2 pkt 2) u.p.z.p. poprzez niewlasciwe zastosowanie, polegajgce na uznaniu przez
organ 1 instancji, ze planowana inwestycja godzi w walory architektoniczno-
krajobrazowe, podczas gdy z samej technicznej istoty stacji bazowej telefonii komoérkowej
wynika konieczno$¢ wykonania jej na odpowiednio wysokim maszcie, ktéry musi

znaczaco przewyzszac istniejaca zabudowe;
art. 53 ust. 3 u.p.z.p. poprzez brak dokonania cato$ciowej analizy, o ktérej mowa w tym

przepisie;
art. 2 pkt 4) u.p.z.p. poprzez bledng wyktadnie i wadliwe zastosowanie, a to poprzez

uogdlnienie, iz dziatania i dgzenia mieszkanicow, protestujgcych przeciwko usytuowaniu

stacji bazowej telefonii komoérkowej w miejscowosci Jedlicze, reprezentujg interes
publiczny w rozumieniu tego przepisu, podczas gdy na interes publiczny winien
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uwzgledniaé zobiektywizowane potrzeby ogoélu spoleczenstwa Ilub lokalnych
spolecznosci, a wiec i mieszkancow, ktérzy korzystajg lub bedg korzystac z sieci telefonii
komérkowej Play;

14.art. 2 pkt 14) u.p.z.p. poprzez bledng wykladnie pojecia dostepu do drogi publicznej
wskazujac, ze ,,inwestor winien przedlozy¢ dowod posiadania stuzebnosci gruntowej
w granicach wskazanego szlaku droznego (tj. na dzialce nr ewid. 1605), uzyskany na
podstawie umowy badZ o§wiadczenia wiasciciela nieruchomosci stuzebnej w formie aktu

notarialnego, orzeczenia sgdowego lub decyzji administracyjnej”.

Rozpatrujgc przedmiotows sprawe sklad orzekajacy zwazyl, co naste¢puje:

Zgodnie z art. 156 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960r. Kodeks postepowania
administracyjnego (t.j. Dz.U. z 2023 r. poz. 775, z p6zn. zm.), dalej jako ,.k.p.a.” — organ
administracji publicznej stwierdza niewazno$¢ decyzji w przypadkach wskazanych w pkt 1-
7 tego przepisu. Oceny decyzji dokonuje si¢ na podstawie przepiséw prawa obowigzujacych
w dacie wydania decyzji. Ustalenie, ze zaistniala chociazby jedna z przestanek wyliczonych
wart. 156 § 1 k.p.a. uzasadnia stwierdzenie niewaznosci decyzji. W szczegélnosci organ
administracji publicznej stwierdza niewaznos$¢ decyzji, ktéra zostala wydana bez podstawy
prawnej lub z razgcym naruszeniem prawa (art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a.). Na podstawie zas art.
157 § 2 k.p.a. postgpowanie w sprawie stwierdzenia niewazno$ci decyzji wszczyna si¢ na

zadanie strony lub z urzedu.

Stosownie do art. 56 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (tj. Dz.U. 22023 r. poz. 977), dalej jako ,ustawa”, nie mozna odmowic
ustalenia lokalizacji inwestycji celu publicznego, jezeli zamierzenie inwestycyjne jest zgodne
z przepisami odrgbnymi. Przepis art. 1 ust. 2 nie moze stanowi¢ wylacznej podstawy odmowy
ustalenia lokalizacji inwestycji celu publicznego. Dodatkowo zgodnie z art. 53 ust. 7 ustawy
nie stwierdza si¢ niewazno$ci decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego,
jezeli od dnia jej doreczenia lub ogloszenia uplynglo 12 miesigcy. Art. 158 § 2 Kodeksu
postepowania administracyjnego stosuje si¢ odpowiednio.

Decyzja z dnia 7 grudnia 2022 r. Burmistrz Gminy Jedlicze odmowil ustalenia
lokalizacji inwestycji celu publicznego pod nazwa: ,Budowa stacji bazowej telefonii
komoérkowej KRO7135A wraz z wewnetrzng linig zasilajaca i kanalizacja kablowa na dziatce
nr 1645, potozonej w miejscowosci Jedlicze”. Jak wskazano wyzej organ stangl na
stanowisku, ze na przeszkodzie ustalenia lokalizacji wnioskowanej inwestycji stoja: 1) brak
dostepu do drogi publicznej (potwierdzonego odpowiednimi aktami prawnymi lub decyzjami
administracyjnymi), 2) art. 1 ust. 2 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
stwierdzajacy, Ze organy prowadzace postgpowanie w sprawie ustalenia lokalizacji inwestycji
celu publicznego sa zobowigzane do uwzglednienia m.in. wymagan dotyczacych ladu
przestrzennego, w tym urbanistyki iarchitektury oraz przepisy ustawy o samorzadzie
gminnym upowazniajgce organy orzekajace w sprawie do decydowania w kwestiach ladu

przestrzennego.
Przepis art. 1 ust. 2 ustawy stanowi, ze w planowaniu 1 zagospodarowaniu

przestrzennym uwzglednia sie zwlaszcza:

1) wymagania tadu przestrzennego, w tym urbanistyki i architektury;

2)  walory architektoniczne 1 krajobrazowe;

3) wymagania ochrony §rodowiska, w tym gospodarowania wodami i ochrony gruntéw

rolnych i le$nych;



4)  wymagania ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytkow oraz doébr kultury

wspolczesnej;
5) wymagania ochrony zdrowia oraz bezpieczefistwa ludzi i mienia, a takze potrzeby

0s0b ze szczegélnymi potrzebami, o ktérych mowa w ustawie z dnia 19 lipca 2019 r.
o zapewnianiu dostgpnosci osobom ze szczegdlnymi potrzebami (Dz.U. z 2022 r. poz. 2240);

6) walory ekonomiczne przestrzeni;

7)  prawo wiasnoSci;
8)  potrzeby obronnosci i bezpieczenstwa panstwa;

9)  potrzeby interesu publicznego;
10)  potrzeby w zakresie rozwoju infrastruktury technicznej, w szczegélnodci sieci

szerokopasmowych;
11)  zapewnienie udziatu spoleczenstwa w pracach nad studium uwarunkowan i kierunkéw

zagospodarowania przestrzennego gminy, miejscowym planem zagospodarowania
przestrzennego oraz planem zagospodarowania przestrzennego wojew6dztwa, w tym przy

uzyciu Srodkéw komunikacji elektronicznej;
zachowanie jawnosci i przejrzystoéci procedur planistycznych;

12)
13)  potrzebe zapewnienia odpowiedniej ilosci i jakosci wody, do celéw zaopatrzenia
ludnosci.

W' uzasadnieniu wydanej decyzji organ I instancji podkreslit, ze planowane
przedsigwzigeie jest niezgodne z art. 1 ust. 2 pkt 1, 2 i 9 ustawy, ktéry stanowi,
ze w planowaniu przestrzennym uwzglednia si¢c wymagania tadu przestrzennego, urbanistyki
i architektury (pkt 1), walory architektoniczne i krajobrazowe (pkt 2) oraz potrzeby interesu
publicznego (pkt 9). Organ I instancji wydat wiec decyzj¢ odmowng i wbrew wyraznemu
zakazowi ustawowemu oparl si¢ na ogélnych przestankach ksztaltowania Jadu
przestrzennego, czynigc wydane przez siebie rozstrzygniecie decyzja uznaniowg. Tymczasem
w orzecznictwie jest ugruntowane stanowisko, ze decyzja o ustaleniu lokalizacji inwestycji
celu publicznego nie jest decyzja uznaniowa, lecz jej ustalenia sg zalezne od regulacji
prawnych dotyczgcych projektowanego zamierzenia inwestycyjnego i obszaru, na ktérym
takie zamierzenie ma by¢ zlokalizowane. Whasciwy organ jest wigc zobowigzany wydaé
decyzje zgodng z wnioskiem inwestora, jesli wnioskowane zamierzenie inwestycyjne czyni
zado$¢ wszystkim wymogom, wynikajgcym z  przepiséw prawa powszechnie
obowiazujgcego. Decyzja ta stanowi zatem prawnie okreslona forme¢ oceny dopuszczalnosci
lokalizacji inwestycji w danym miejscu, w $wietle powszechnie obowigzujgcego prawa
(wyrok Naczelnego Sqdu Administracyjnego z dnia 14 listopada 2019 r. I OSK 3 398/1, wyrok
Wojewddzkiego Sqdu Administracyjnego w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 30 czerwea 202]
r. I1 S4/Go 59/21 oraz Wojewddzkiego Sqdu Administracyjnego w Rzeszowie z dnia 1] maja
2021 r. I SA/Rz 35/210). Odmowa ustalenia lokalizacji inwestycji musi si¢ opieraé na
wyraznej sprzecznosci zamierzenia inwestycyjnego z przepisem nakladajgcym expressis
verbis konkretne ograniczenia. Aby norma ogélna mogla oddzialywa¢ na rozstrzygniecie
musi by¢ skonkretyzowana przez taki przepis, tym samym niedopuszczalne jest wydanie
decyzji odmownej wylgcznie na podstawie oceny projektowane; inwestycji z normami
ogolnymi, w tym chronigcymi lad przestrzenny (wyrok Wojewddzkiego  Sqdu
Administracyjnego w Gdarisku z dnia 24 marca 2021 r. II SA/Gd 774/20). Na zadng tego
rodzaju przestanke nie powotat si¢ organ I instancji wydajac decyzje z dnia 7 grudnia 2022 r.
odmawiajacg ustalenia lokalizacji inwestycji celu publicznego. Za tego rodzaju przepisy nie
moze by¢ w szczegOlnosci uznana ustawa o samorzgdzie gminnym, upowazniajaca do

decydowania w kwestiach fadu przestrzennego.



W dalszej kolejnosci wskaza¢ nalezy na uksztaltowany w orzecznictwie poglad,
zgodnie z ktdrym o razgcym naruszeniu prawa decydujg facznie trzy przestanki: oczywistosé
naruszenia prawa, charakter przepisu, ktéry zostal naruszony oraz racje ekonomiczne lub
gospodarcze skutki, ktére wywohije decyzja. Oczywisto$¢ naruszenia prawa polega na
rzucajgcej si¢ W oczy sprzecznosci pomiedzy trescig rozstrzygniecia, a przepisem prawa
stanowiacym jego podstawe prawng. W sposob razacy moze zosta¢ naruszony wylgcznie
przepis, ktéry moze by¢ stosowany w bezposrednim rozumieniu, to znaczy taki, ktory nie
wymaga stosowania wykladnia prawa. Skutki, ktére wywotuje decyzja uznana za razgco
naruszajagca prawo, to skutki niemozliwe do zaakceptowania z punktu widzenia
praworzadnosci — skutki gospodarcze lub spoleczne naruszenia, ktorych wystapienie
powoduje, ze nie jest mozliwe zaakceptowanie decyzji jako aktu wydanego przez organ
praworzadnego panstwa (wyrok NSA z dnia 9 lutego 2005r., sygn. akt OSK 1134/04 LEX nr
165717).
W ocenie Kolegium wszystkie wyzej wymienione przestanki niewaznosci zostaly
w rozpatrywanej sprawie spetnione. Organ I instancji wydal odmowng decyzj¢ lokalizacyjna
wbrew wyraznemu brzmieniu art. 56 ustawy, a oczywisto$¢ naruszenia tego przepisu jest
niewatpliwa, poniewaz wynika z niego jednoznacznie, ze nie mozna odmdéwié ustalenia
lokalizacji inwestycji celu publicznego, jezeli zamierzenie inwestycyjne jest zgodne
z przepisami odrgbnymi, a przepis art. 1 ust. 2 nie moze stanowi¢ wylgcznej podstawy
odmowy ustalenia lokalizacji inwestycji celu publicznego.

Dodatkowo zauwazy¢ nalezy, ze organ I instancji powotal si¢ réwniez na brak
spelnienia w rozpatrywanej przez niego sprawie warunku dostgpu do drogi publicznej
projektowanej inwestycji wskazujac, ze inwestor winien przedlozy¢ dowdd posiadania
stuzebnosci gruntowej w granicach wskazanego szlaku droznego, uzyskany na podstawie
umowy badz wlasciciela nieruchomosci stuzebnej w formie aktu notarialnego, orzeczenia
sgdowego lub decyzji administracyjnej. Tymczasem koniecznos¢ spetnienia warunku dostepu
terenu inwestycji do drogi publicznej wynika z art. 61 ust. 1 pkt 2 ustawy, ktdry to przepis
nie ma zastosowania w odniesieniu do decyzji o lokalizacji inwestycji celu publicznego,
a wylgcznie do decyzji o warunkach zabudowy. Za uzasadniong przyczyne odmowy wydania
decyzji lokalizacyjnej nie moze by¢ uznane naruszenie intereséw oséb trzecich polegajace na
mozliwym obnizeniu wartoSci nieruchomosci sgsiednich, a takze argument, ze nie
przeprowadzono badan, ktore mialyby okreslic wplyw oddzialywania stacji na zdrowie
i zycie ludzi. Zaden przepis prawa nie naktada na organ ustalajgcy lokalizacje inwestycji celu
publicznego obowigzku badania w jaki sposob inwestycja wplynie na warto$¢ nieruchomosci,
na ktérych ma by¢ realizowana lub sgsiadujgcych. A zatem okolicznos¢ ta nie moze stanowic
negatywnej przestanki do wydania decyzji w sprawie lokalizacji inwestycji celu publicznego
(wyrok WSA w Szczecinie z dnia 28 czerwca 2018 r. sygn. akt II SA/Sz 416/18, LEX nr
2523694). Podobnie jest w odniesieniu do ewentualnych badan dotyczacych oddzialywania
stacji na zdrowie ludzi, ktore na etapie decyzji lokalizacyjnej nie s3 wymagane przepisami
prawa. Rowniez sprzeciw mieszkancow nie stanowi przestanki negatywnej wydania decyzji
o lokalizacji inwestycji celu publicznego (wyrok NSA z dnia 19 marca 2015 r. sygn. akt Il

OSK 1993/13, LEX nr 1775495).

W ocenie Kolegium decyzja Burmistrza Gminy Jedlicze z dnia 7 grudnia 2022 r.
powoduje negatywne skutki, jakim jest przykladowo pozostawanie w obrocie prawnym
decyzji, ktéra w sposob razacy i jednoznaczny narusza bezwzglednie obowigzujace przepisy
prawa, co jest nie do zaakceptowania z punktu widzenia praworzgdnosci (wyrok WSA
w Olsztynie z dnia 13 paZdziernika 2016 r., sygn. akt II SA/Ol 822/16, LEX nr 2156495). Nie
bez znaczenia pozostaje réwniez fakt, ze wyzej wymieniona decyzja odmowna dotyczy
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lokalizacji inwestycji celu publicznego, a wigc inwestycji uznanej przez ustawodawce za
szczegolnie istotng z punktu widzenia interesu spolecznego i przez to majaca Uproszczong
procedurg lokalizacyjng. Przejawia si¢ to m.in. w tym, ze do tego rodzaju inwestycji nie
stosuje si¢ przykladowo zasady dobrego sgsiedztwa, ktéra uzaleznia wydanie decyzji
pozytywnej dla inwestora od zachowania kontynuacji funkcji, parametréw, cech
i wskaznikéw ksztaltowania zabudowy oraz zagospodarowania terenu. Skoro wiec
ustawodawca wylgcza stosowanie okreslonych przepiséw do $cidle wymienionych
inwestycji, to nie mozna odmawiaé lokalizacji tych inwestycji w oparciu o wyraZnie
wylaczone przez ustawodawce przepisy prawa.

Dodatkowo wskaza¢ nalezy réwniez na okolicznosci podniesione przez Spoélke
wnioskujgcg o stwierdzenie niewaznosci decyzji, ktéra argumentowala, iz na skutek wydanej
przez Burmistrza Gminy Jedlicze decyzji odmownej osoby przebywajace w miejscowosci
Jedlicze zostang pozbawione dostepu do internetu i sieci telekomunikacyjnej, co ma daleko
idace skutki ekonomiczne i gospodarcze. W szczeg6lnosgci wskazano, iz w miejscowosci tej
znajduje si¢ Szkota Podstawowa, Ochotnicza Straz Pozarna, a sama miejscowo$é liczy okoto
5800 mieszkanicéw. Brak zasiegu sieci telefonii komérkowej moze spowodowaé dla
mieszkafncow tej miejscowosci niemoznodé uzyskania polaczen z Pogotowiem Ratunkowym,
Policja, Straza Pozarng badz pod wspolnym ogélnopolskim numerem 112. Skutkiem
powyzszego moze by¢ bezposrednie zagrozenie ludzkiego zycia wobec niemoznodci
niezwlocznego zgloszenia wlasciwym stuzbom wypadku, uszkodzenia ciala, cigzkiej
choroby, pozaru czy tez powaznej awarii, co moze spowodowaé trudne albo nawet
i niemozliwe do odwrécenia nastepstwa. Powyzsze okolicznosci podniesione przez Spolke
w ocenie Kolegium dodatkowo przemawiajg za uznaniem, iz decyzja Burmistrza Gminy
Jedlicze z dnia 7 grudnia 2022 r. zostala wydana z razgcym naruszeniem prawa, co uzasadnia
stwierdzenie jej niewazno$ci.

W rezultacie nalezy uzna¢, ze decyzja Burmistrza Gminy Jedlicze z dnia 7 grudnia
2022 r., znak: GPN.6733.21.2022.MP, odmawiajgca ustalenia lokalizacji Inwestycji celu
publicznego polegajgcej na budowie stacji bazowej telefonii komérkowej, dotknigta jest
istoing wada, stanowiacg przestanke do stwierdzenia Jjej niewaznosci, o ktérej stanowi art,
156 § 1 pkt 2 k.p.a. — wydanie decyzji z razacym naruszeniem prawa.

Majgc powyzsze na wzgledzie, dzialajac w oparciu o powolane przepisy orzeczono jak

W sentencji.

Pouczenie

Od decyzji nie stuzy odwolanie. Strona niezadowolona z decyzji moze jednak zwrécié
si¢ do Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w Krosnie z wnioskiem o ponowne
rozpatrzenie sprawy w terminie 14 dni od dnia doreczenia decyzji. Jezeli strona nie chce
skorzysta¢ z prawa do zwrécenia sie z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy, moze
wnies¢ do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Rzeszowie skarge na decyzje
w terminie 30 dni od dnia dor¢czenia decyzji stronie. Skarge wnosi si¢ za posrednictwem tut.
Kolegium.

W trakcie biegu terminu do zlozenia wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy strona
moze zrzec si¢ prawa do ztozenia wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy wobec organu
administracji publicznej, ktéry wydat decyzje. Z dniem doreczenia organowi administracji
publicznej o$wiadczenia o zrzeczeniu si¢ prawa do ztozenia wniosku o ponowne rozpatrzenie
Sprawy przez ostatnig ze stron postepowania, decyzja staje sie ostateczna i prawomocna.
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Zgodnie z art. 57 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu przed
sadami administracyjnymi (t.j. Dz.U. z 2023 r. poz. 259, z pézn. zm.), dalej ,.p.p.s.a.”, skarga
powinna czyni¢ zado$¢ wymaganiom pisma w postepowaniu sgdowym, a ponadto zawierac:
1) wskazanie zaskarzonej decyzji, postanowienia, innego aktu lub czynnosci,

2) oznaczenie organu, ktérego dziatania, bezczynnosci lub przewleklego prowadzenia
postepowania skarga dotyczy,
3) okreslenie naruszenia prawa lub interesu prawnego,

Whpis staty od skargi wynosi 200 zt.
Stronie moze by¢ przyznane prawo pomocy na jej wniosek zlozony przed wszczeciem

postepowania lub w toku postgpowania. Wniosek ten wolny jest od oplat sgdowych (art. 243
§ 1p.p.s.a.).

Prawo pomocy obejmuje zwolnienie od kosztéw sgdowych oraz ustanowienie
adwokata, radcy prawnego, doradcy podatkowego lub rzecznika patentowego (art. 244 § 1
p-p.s.a.).
W mysl art. 254 § 1 p.p.s.a. wniosek o przyznanie prawa pomocy oraz wniosek
o przyznanie kosztow nieoplaconej pomocy prawnej sklada si¢ do wilasciwego
wojewddzkiego sadu administracyjnego. Strona, ktéra nie ma miejsca zamieszkania, pobytu
lub siedziby na obszarze wiasciwosci sadu, o ktérym mowa w § 1, moze zlozy¢ wniosek
w innym wojewddzkim sgdzie administracyjnym. Wniosek ten przesyla si¢ niezwlocznie do

sadu wlasciwego (§2).

Otrzymuja:

1

2.

3.

4,

5.

6.

7. e

8. Starostwo ﬁowiatow:a w Kroénie, ul. Bies'zcz-adz-ka 1, 38-400 Krosno
9. Krajowy Oérodek Wsparcia Rolnictwa, ul. Karolkowa 30, 01-207 Warszawa
10. PGW Wody Polskie RZGW w Rzeszowie, ul. Hanasiewicza 17B, 35-103 Rzeszéw

11. Orlen Poludnie, ul. Fabryczna 22, 32-540 Trzebinia
2. Polimex Mostostal S.A., Al. Jana Pawla II 12, 00-124 Warszawa

Burmistrz Gminy Jedlicze (Gmina Jedlicze)
14. aa

Przewodniczacy skladu: Czlongk skia
7 ( b
Zygmunt Malysko Piotr Kapral ...



